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A inicios de Octubre, la Corte Suprema Europea invalidé el acuerdo vigente hace 15 afios
conocido como “Puerto Seguro” — un acuerdo internacional que la Union Europea habia
negociado con los Estados Unidos para alivianar la Directiva Europea sobre Proteccion de
Datos de 1995 [1] para permitir a las empresas la transferencia de datos personales en
formato digital desde la Union Europea a los Estados Unidos.[2] Representa esta sentencia de
la Corte Europea un cambio fundamental en la politica digital — un punto final — o
simplemente una coma?

Esta es de hecho la reaparicion de un conflicto estructural antiguo. Sus origenes datan de hace
casi cincuenta afnos — cuando los flujos transfronterizos de datos informaticos [FTD]
amenazaron con convertirse en un punto de conflicto agudo entre Estados Unidos, Europa, y
los nuevos paises independientes pertenecientes al entonces denominado Tercer Mundo.

A mediados de los 70s, el FTD era tanto controvertido como inevitable para las agencias
militares y empresas de Estados Unidos. En 1981, Herbert 1. Schiller mostré como, algunos
miles de grandes corporaciones con inversiones extranjeras directas fuera de los Estados
Unidos y (dos tercios de ellas) con oficinas centrales en los Estados Unidos — dependian de
“un crecientemente abultado flujo de datos circulando dentro de [sus] redes comerciales y a
traveés de las fronteras nacionales.”[3] Estas empresas pertenecientes a todo tipo de sectores
econdmicos, usaron las primeras redes de comunicaciones computacionales para transmitir
datos relativos a todo tipo de operaciones como “inventarios de materias primas,
cronogramas de produccion, control de calidad, registros de personal, informacion legal y
tributaria, transacciones monetarias, repatriacion de utilidades, y decisiones de inversion.”
Como subray6 Schiller, el FTD ayud6 a las mas grandes corporaciones a “efectuar su
comercio global tanto como a profundizar la internacionalizacion del capital.”[4]

Una segunda fuente de FTD fueron las Fuerzas Armadas de Estados Unidos y sus aliados.
“La capacidad de las empresas estadounidenses de operar en forma global, explotando

recursos y operando en mercados en distintas partes del mundo,” detallaba Schiller, “seria
inimaginable sin el completo respaldo de un poder militar concentrado, preparado para un



despliegue e intervencion instantaneos.”[5] Las agencias militares y de inteligencia
dependian del FTD en red para operar sus bases alrededor del mundo; para coordinar ataques;
y para conducir una vigilancia crecientemente mas amplia.

No se conto con inventarios exhaustivos de FTD; incluso los arqueos parciales fueron
altamente inexactos, dado que los datos fluian, entre territorios, en forma protegida. Cuantos
datos era enviados sobre circuitos privados de telecomunicaciones, que eran los que
transportaban la mayoria de este flujo? Qué proporcion del FTD representaban los datos
administrativos y operacionales de empresas? Qué parte del total lo componian datos
personales identificables? Qué estaban haciendo las compafiias con todos sus datos
“propios”? Los estados no se dignaron a investigar. La ausencia de documentacion publica
significativa revelaba un desequilibrio de poder subyacente. Las grandes empresas
insistieron, con éxito, que los encargados de politica publica no miraran muy de cerca los
FTD, por temor que dicha investigacion condujera a llamados a aumentar la rendicion de
cuentas (accountability) — lo que habria podido restringir las operaciones de sus proyectos de
margenes exitosos.

El FTD no s6lo confirid poder sobre el capital corporativo, sino también, paraddjicamente,
establecié un nuevo punto de vulnerabilidad para el mismo. Las interrupciones y requisitos de
supervision pusieron en peligro la economia politica que estaba siendo reconstruida en torno
a las comunicaciones informaticas. Aparecieron amenazas fisicas derivadas de terremotos o
incluso derivadas del arrastre de una ancla de barco que pudiera romper un cable submarino a
través del cual circulaban datos; sin embargo, lejos mas importante para las grandes empresas
eran las amenazas politicas, derivadas de iniciativas dirigidas a restrigir el contenido del
FTD, o de establecer cargos por volumen de datos enviados, o de la supervision del FTD con
fines de autogobierno.

Los flujos transfronterizos de datos atiin no se habian convertido en un aspecto positivo,
aunque de bajo perfil, de lo que pasaria a llamarse la “globalizacion.” De hecho, desde el
final de los afios 70s y por algunos afios, parecid posible — incluso probable — que los FTD
estallarian como una controversia internacional de alto nivel. El primer factor fue la
experiencia del Nazismo en el recuerdo de los europeos, que instald una sana desconfianza
por la captura y almacenamiento de datos computacionales, y que acentu6 la percepcion de la
necesidad de proteger la privacidad en un contexto emergentemente tecnologizado. Esto
motivo la introduccion de legislacion de proteccion de datos en Alemania, Suecia, Francia y
Dinamarca a inicios de los 70s,[6] en la cual la privicidad fue conceptualizada como un
derecho humano fundamental que requiere proteccion contra riesgos de abuso asociados el
almacenamiento centralizado de datos (en ese entonces en computadores “mainframe”).

La segunda motivacion estuvo asociada a la busqueda por parte de empresas y gobiernos
europeos de instancias para hacer frente a lo que un alto oficial francés habia llamado “el
desafio de Estados Unidos” en materia de alta tecnologia.[7] A finales de los 70s y principios
de los 80s, esta preocupacion se intensificod. Algunos altos dignatarios europeos se
preocuparon de las capacidades de red que permitirian a Estados Unidos actuar como una



especie de “OPEC de la Informacion.”[8] Por medio de limitar el FTD desde y hacia los
Estados Unidos, los encargados de politica publica europeos esperaban crear un espacio para
contrarrestar el poder de informacion creciente de los Estados Unidos — al mismo tiempo de
establecer sus propias capacidades en materia de software y redes de comunicaciones.

Finalmente, un atin activo proyecto politico nacido en el Tercer Mundo también comenzoé a
apuntar al FTD, el que fue visto como una extension de la dominacioén de Occidente en
aspectos tecnologicos y culturales. A medida que los llamados a la proteccion de datos
ganaron relevancia politica, empez6 a emerger un desafio importante al poder global de
Estados Unidos.[9]

El tema del FTD se intensificé por tanto. En el curso de tres afios, observé Schiller, “a mitad
de los 80s, 24 paises, la mayoria, pero no todos de Europa, habian puesto en vigencia
legislacion de proteccion de datos o estaban en alguna fase preparatoria para hacerlo.”[10] El
movimiento politico para reforzar la proteccion de datos, en si mismo representaba una
dificultad adicional para el capital transnacional, puesto que se gener6 un contexto de
regulaciones nacionales divergentes que complejizo e hizo mas costoso hacer negocios en
multiples territorios.

Los responsables de politica publica en Estados Unidos rapidamente identificaron lo que
estaba en juego. El Senador Barry Goldwater, Jr., en una sesion sobre flujo de datos
internacionales ante un sub-comité del Comité Senatorial sobre Operaciones de Gobierno
establecid que “estamos viendo la emergencia de legislacion nacional de privacidad que
representa de hecho la aparicion de nuevas barreras al comercio... Han descubierto que el
simple pacto que bloquear el flujo de datos en el afio 1980, significa bloquear el
comercio.”[11] Las compaiiias estadounidenses, desde el sector manufactura a la banca al
sector tecnologico protestaron ardientemente contra regular el FTD. En esta misma sesion,
Motorola testificd que “la existencia de mas controles y regulaciones sobre nuestras
comunicaciones podrian forzar a nuestras subsidiarias a instalar sistemas especificos o
contratar servicios locales. El riesgo es que estas alternativas sean demasiado costosas o
lentas para efectos de mantener la competitividad en el mercado y en ultimo término,
pondrian en riesgo la libertad para operar de la manera mas eficiente a nivel mundial.”’[12] Es
decir, estaba en juego nada menos que la internacionalizacion del capital.

Cambiando desde la defensiva a la ofensiva a fines de los 70s, el gobierno de los Estados
Unidos enfrent6 estas amenazas trasladando la formulacion de politicas fuera del contexto de
Naciones Unidas y hacia un entorno mas amistoso como el provisto por la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) — un club compuesto por la élite de los
paises de mayores ingresos. En 1980, la OCDE comenz6 un proceso paralelo para hacer mas
especifica y armonica la regulacion sobre proteccion de datos. Las Guias sobre Privacidad
que emitié en 1980 encontraron una creciente adhesion en la politica europea, la cual la
Unioén Europea formalizo en su directiva de Proteccion de Datos de 1995.



A lo largo de las décadas finales del siglo 20, algunos cambios estructurales ayudaron a
reforzar la posicion estadounidense en FTD. Utilizando los garrotes del poder econémico y
militar en contra del Tercer Mundo, durante los 80s, Estados Unidos re-dirigio las
preocupaciones de los paises menos desarrollados en torno al FTD mostrandoles la zanahoria
de la “tecnologia para el desarrollo.” Mas redes resolverian el problema de la dominacién
estructural. Adentrandose en los 90s, maravillosos cambios en conectividad se produjeron
con la coyuntura que también vio la caida del socialismo soviético; la reinsercion de China en
el capitalismo global; y la firma del Tratado de Maastricht, que estableci6 a la Union Europea
con una Alemania reunificada en el centro. Los lideres estadounidenses trabajaron para
posicionar la emergente internet en este contexto fundamentalmente diferente, como un
simbolo de libertad individual y como una herramienta de la “sociedad civil” para
manifestarse frente al estado abusivo. La UE armoniz6 su politica de proteccion de datos, y
en el 2000 adopto el procedimiento del “puerto seguro”. Esto cred lo que RAND Corporation
llamaria “un mercado comtn Europeo para el libre movimiento de los datos personales”[13]
y — no coincidentemente — también permitio a las grandes compaiiias estadounidenses con
operaciones en Europa el envio de flujos digitales de informacion personal de vuelta a los
Estados Unidos para su procesamiento. El mecanismo del Puerto Seguro fue concebido
mediante la ficcién diestramente compartida de la inexistencia de amenazas para los derechos
de privacidad de los europeos. El logro esencial fue remover un obstaculo potencialmente
significativo a la expansion vinculada a las redes por parte de las empresas capitalistas que
dominaban el FTD.

Los sistemas de comunicaciones computacionales florecieron en forma reciproca. Se
sobreponian la ejecucion de procesos de extension, expansion y transformacion tecnoldgica.

Cuando Herbert Schiller escribio su texto, menos de un tercio de los paises participaban en el
sistema de FTD.[14] Hoy en cambio, después de asombrosos desarrollos de infraestructura,
las organizaciones en casi todos los paises interactian a través de redes — aunque con grandes
disparidades en el volumen de flujos de datos entre las naciones. La ruta mas fuertemente
traficada, hoy como en 1980, es aquella entre Estados Unidos y Europa Occidental[15]; sin
embargo, casi todas las rutas transocednicas son mas densamente usadas que en el pasado. La
cantidad de ancho de banda adicional puesto en servicio en 2014, esto es, la capacidad
adicional de transporte de mensajes asociada a los cables submarinos mundiales, es
comparable a casi la capacidad completa de banda ancha que estaba disponible mundialmente
en 2011.[16] La capacidad de los circuitos disponibles para trafico de datos ha aumentado,
para hacer frente a la tan publicitada “convergencia” que permite que videos, textos,
imagenes, voz y datos puedan ser transportados en un flujo comun de bits.

Cambios actuales en la economia politica han modulado mejoramientos en la tecnologia de
redes. Por una parte, el mercado capitalista se ha globalizado en forma genuina. Asi como
China, los paises miembros de la ex Unioén Soviética, y participantes por vez unica en el
proyecto politico del Tercer Mundo todos se reintegraron al capitalismo global, el FTD
enlaz6 unidades de capital operando a nivel mundial. Por otra parte, cambios en la propiedad
y control de las redes las han transformado en plataformas de proposito general en un proceso



acelerado de comoditizacion de la informacion. Con la llamada liberalizacion y privatizacion,
durante los 80s y 90s, las redes que habian sido interconectadas a través de servidores
centralizados operados por ministerios gubernamentales migraron a redes que interconectan
las locaciones de empresas en forma directa. La Internet es por lejos la mas completa
expresion de esta tendencia. La proporcion de FTD que corresponde a exportaciones e
importaciones de comodities derivadas de datos ha crecido proporcionalmente. Desde el 2007
al 2011 — afios de crisis econdmica — las exportaciones estadounidenses de servicios digitales
crecieron de $282.1 billones a $356.1 billones.[17] En 2012, las exportaciones
estadounidenses entregadas en-linea a la UE alcanzaron un valor de $140 billones.|[18]

Durante las décadas que han pasado desde los 80s, por lo tanto, el FTD se ha generalizado.
Como caracteristica esencial y comun de las operaciones globales de las grandes empresas, y
un sistema de distribucion de comodities globales, el FTD ha sido naturalizado tan
profundamente hasta llegar a desaparecer como objeto de analisis critico. Muy por el
contrario, contemplamos un sinfin de reverencias a la doctrina del libre flujo de la
informacion, como si esta doctrina estuviera libre del interés propio de las corporaciones. El
proceso de subsumir el FTD como el conducto del capitalismo transnacional es cada vez mas
profundo y ocurre casi sin inspeccion, y debe ser contado como un éxito politico espectacular
del capital estadounidense, en particular.

Lo que nos lleva a la setencia dictada el 6 de Octubre, por la Corte Europea de Justicia. La
Corte vinculo su hallazgo — que los datos personales de los europeos no estan protegidos
contra abusos al ser transferidos a Estados Unidos — a las revelaciones de Edward Snowden
sobre la vigilancia masiva llevada a cabo por la Agencia Nacional de Seguridad
estadounidense.|[19] Esta decision es como una llave inglesa lanzada directamente a los
engranajes giratorios del capitalismo digital.

La razén radica en que un nuevo ciclo de cambio técnico organizacional en torno a las redes,
esta ganando velocidad rapidamente. En el marco de los tltimos seis o siete afios,
smartphones e innumerables sensores, detectores, sondas y otros dispositivos nuevos para la
captura de datos han comenzado a implantar conectividad en cada uno de los poros de la
economia politica. La arquitectura de las redes estd mutando hacia datacenters privados y
centros de intercambio de trafico privados para impulsar estos datos dindmicos. Los flujos de
datos, principalmente compuestos de flujos de datos personales, son cada vez mas continuos
y omnipresentes. Este desarrollo de lugares pone cada vez mas presion en la actual —y ya
insuficiente — politica de proteccion de datos, en la que Estados Unidos, el lider en
“datificacion”, ya ni siquiera participa. Cuando “los datos personales son continuamente
levantados, aumentados, corregidos, intercambiados y re-usados,”[20] decia un estudio de
RAND Corporation en 2009, los riesgos de abuso son “bastante mayores”. Aun asi, al inicio
del 2010, el Departamento de Comercio estadounidense inici6 una investigacion dirigida a
identificar barreras a la reestructuracion técnica de redes, al mismo tiempo que trabajaba para
(como lo dijera Google en sus comentarios) “asegurar que los servicios puedan ser provistos
sin inversion local ni infraestructura.”|[21] Es decir, una vez mas estamos en un momento re-
integrativo, cuando los Estados Unidos como el representante de los grandes capitales esta



tratando de armonizar estandares internacionales mas permisivos para el FTD. Al moverse en
contra de esta corriente, la Corte Europea de Justicia en forma prospectiva abri6 la puerta a
los temas de la rendicion de cuentas y control asociados al FTD.

Se escucharon voces de protesta, y poco después del veredicto, el Congreso estadounidense
agendo audiencias sobre la decision europea del “puerto seguro” y su impacto en los flujos de
datos transatlanticos.[22] En dichas audiencias, las compafiias estadounidenses exigieron
urgentemente a su gobierno tomar accion para restaurar aquellos flujos de datos
transatlanticos libres de obligaciones. Jeffrey Immelt, CEO de General Electric — que esta
tratando de empujar la “Internet de las Cosas” (IoT) y la que segurd elevando la importancia
de los flujos de datos — se pronunci6 en contra de invalidar el acuerdo de Puerto Seguro antes
de que anunciara la sentencia.[23] Aunque Google y Facebook son los mayores afectados a
simple vista por la sentencia europea, no menos de 4400 corporaciones seran impactadas.|24]
Si la sentencia se ratifica, empresas de otros rubros ademas de las del sector tecnoldgico
tendran que reorganizar sus operaciones como: Recursos Humanos, pago de sueldos, logistica
y administracion de la cadena de suministros.

Estados Unidos por su parte empezé a presionar por mayor libertad para invertir, por menos
proteccion de la privacidad, y por mas amplia armonizacion legal mucho antes de la que tinta
de la decision de la Corte Europea se hubiera secado. Esto es evidente del texto del TPP
(Transpacific Trade Partnership) que se negocio6 en secreto — que consiste en un acuerdo
comercial entre Estados Unidos y otros 11 paises con costa en el Océano Pacifico.|[25] El
articulo 10.6 del capitulo de Comercio de Servicios Transfronterizos, de dicho acuerdo,
establece que “las Partes no exigirdn a los proveedores de servicio de las otras partes
signatarias, establecer o mantener oficinas de representacion o cualquier tipo de empresa, o
exigir residencia, en su territorio como condicion para la prestacion de un servicio a través de
fronteras.”[26] El articulo 14.11 del capitulo de Comercio Electrénico, establece que las
partes “deberan permitir el flujo de informacion transfronterizo por medios electronicos,
incluyendo informacion personal, para efectos de actividad comercial de personas juridicas”;
aln si, permite a los signatarios adoptar o mantener “medidas inconsistentes” con la
obligacion anterior cuando se refiere a “alcanzar un objetivo legitimo de politica publica” —y
siempre que el hacerlo no constituya una “discriminacion arbitraria o injustificable o una
restriccion comercial encubierta.”|[27] Contraviniendo preceptos claves de la decision de
“Puerto Seguro” de la UE, estos articulos efectivamente van mas all4 hasta evitar que los
paises miembros puedan bloquear el FTD o demandar la localizacion de los datos — aunque el
tratado deja algun espacio a otros miembros para desafiar a Estados Unidos en caso de
sentirse motivados a hacerlo. Al tratar el FTD como una légica comercial, sin embargo, el
acuerdo situa al FTD en un ambito que esta saturado de intereses de capital mas que por
sinceras preocupaciones por la democracia politica.

La presion sera ciertamente intensa para trasladar el articulado que favorece a los negocios
del FTD desde el TTP hacia su contraparte: la alin secreta negociacion del Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP), entre Estados Unidos y la Uniéon Europea. La
Comision Europea ha dispuesto un plazo de tres meses para desarrollar una alternativa al



acuerdo de “Puerto Seguro”, y Washington y Bruselas han estado “encerrados en arduas
negociaciones — de intensidad creciente,” y muestra de ello es el intento de llegar a un nuevo
acuerdo para FTD a través de conversaciones directas entre Joe Biden, Vice Presidente
estadounidense y el Jefe Ejecutivo de la Unidon Europea Jean-Claude Juncker.[28] El punto en
discordia, de acuerdo a informaciones de prensa, es “cuanto mas acceso’ a los datos
personales de ciudadanos europeos, permitir a las agencias de inteligencia estadounidenses.

Como vemos, el FTD sigue siendo vulnerable a cambios politicos tanto como lo fue en 1980.
El conflicto gira en torno tanto a la rivalidad econémica y, especialmente, al “derecho” de los
militares para invadir la vida politica y social. Cabe esperar que la decision de la Corte
Europea consiga ser el primer paso hacia un movimiento de oposicion que impida incursiones
militares en la gobernanza democratica. Pero tal vez no debiésemos ser tan optimistas.
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